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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.196
din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 raportat la art. 2 lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 raportat la art. 2 lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicatd de Paul Savu in Dosarul
nr. 2.577/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 957D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic
Mihaela Jugaru, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul
exceptiei de neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate. Invocand Decizia Curtii Constitutionale
nr. 980 din 25 iunie 2009, precizeaza ca situatia diferita a
persoanelor vizate de ipoteza art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 justifica o reglementare diferita, astfel incat
nu poate fi retinuta incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 672 din 26 iunie 2012, si de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate a celorlalte
prevederi criticate din acelasi act normativ, sens in care invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 980 din 25 iunie 2009 si nr. 211
din 13 martie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 2 septembrie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 2.577/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 raportat la art. 2 lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii. Exceptia a fost ridicata de
Paul Savu intr-o cauza avand ca obiect o actiune Tn constatarea
calitatii de colaborator al Securitatii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
discrimineaza si defavorizeaza nejustificat anumite categorii de
persoane (profesii, demnitati, functii), deoarece numai in cazul
acestora se poate retine calitatea de colaborator al Securitatii.

Mai mult, discriminarea este realizata uneori chiar in cadrul
aceleiasi categorii de persoane. Astfel, de exemplu, calitatea de
colaborator al Securitatii poate fi retinutd numai pentru ierarhii si
sefii cultelor religioase recunoscute de lege, pana la nivel de
preot inclusiv, precum si asimilatii lor de la parohiile din tara si
din strainatate, nu si pentru alte persoane din acelasi domeniu,
precum ierarhii si sefii cultelor religioase nerecunoscute de lege
inca, asociatiile religioase, ori pentru medicii psihiatri, anatomo-
patologi si legisti, nu si pentru medicii care au alta specialitate.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca se impune respingerea
exceptiei, intrucat dispozitiile criticate au o ratiune bine
determinata fatd de scopul declarat al actului normativ de a
institui o forma de continuare intr-un mecanism nou, a
procesului de devoalare a activitatilor exercitate de regimul
comunist.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 3
raportate la art. 2 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 sunt constitutionale, sens in care arata ca actiunea
in constatarea calitatii de lucrator/colaborator al Securitatii este
introdusa la o instanta de judecata a carei hotarare poate fi
atacata cu recurs, potrivit art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, aceasta constituind o garantie a aplicarii
principiului prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Solutionarea recursului revine, de
asemenea, unei instante judecatoresti independente si
impartiale, competenta a se pronunta cu privire la legalitatea
hotararii judecatoresti si a sanctiona un eventual abuz in ceea
ce priveste constatarea colaborarii cu organele Securitatii.
Invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.483 din 10 noiembrie
2009, nr. 1.377 din 26 octombrie 2010, nr. 1.415 din
20 octombrie 2011, nr. 455 din 8 mai 2012, nr. 912 din
1 noiembrie 2012 si nr. 159 din 12 martie 2013.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 raportate la cele ale art. 2 lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie 2008, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 293/2008, publicata in
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Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 800 din 28 noiembrie

2008. Prevederile de lege criticate au urmatoarea redactare:
— Art. 2lit. b): ,In intelesul prezentei ordonante de urgenta,

termenii si expresiile de mai jos au urmatoarea semnificatie:

b) colaborator al Securitdtii — persoana care a furnizat
informatii, indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte
scrise, relatari verbale consemnate de lucratorii Securitatii, prin
care se denuntau activitétile sau atitudinile potrivnice regimului
totalitar comunist si care au vizat ingrédirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Persoana care a furnizat
informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de
interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei si
procesului, in stare de libertate, de retinere ori de arest, pentru
motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetata, fie
judecatd si condamnata, nu este considerata colaborator al
Securitétii, potrivit prezentei definitii, iar actele si documentele
care consemnau aceste informatii sunt considerate parte a
propriului dosar. Persoanele care, la data colaboréarii cu
Securitatea, nu implinisera 16 ani, nu sunt avute in vedere de
prezenta definitie, in méasura in care se coroboreazd cu alte
probe. Colaborator al Securitatii este si persoana care a inlesnit
culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea
voluntaré la dispozitia Securitatii a locuintei sau a altui spatiu pe
care il detinea, precum si cei care, avand calitatea de rezidenti
ai Securitatii, coordonau activitatea informatorilor;”;

— Art. 3: ,Pentru a asigura dreptul de acces la informatii de
interes public, orice cetatean romén, cu domiciliul in taré sau in
strainatate, precum si presa scrisé si audiovizuala, partidele
politice, organizatiile neguvernamentale legal constituite,
autoritatile si institutiile publice au dreptul de a fi informate, la
cerere, in legéturé cu existenta sau inexistenta calitatii de lucrator
al Securitatii sau de colaborator al acesteia, in sensul prezentei
ordonante de urgentd, a candidatilor la alegerile prezidentiale,
generale, locale si pentru Parlamentul European, precum si a
persoanelor care ocupa urmétoarele demnitati sau functii:

a) Presedintele Romaniei;

b) deputat sau senator in Parlamentul Romaniei, membru in
Parlamentul European;

¢) membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar de
stat, secretar general, secretar general adjunct din Guvern si din
ministere, director in minister si asimilati ai acestor functii,
Comisar European;

d) secretarii generali si secretarii generali adjuncti ai
Camerelor Parlamentului, directorii departamentelor celor doua
Camere, consilierii prezidentiali si de stat;

e) prefectii, subprefectii, secretarii generali ai consiliilor
judetene, secretarul general al Consiliului General al
Municipiului Bucuregti;

f) directori in prefecturd, conducéatorii serviciilor publice
deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale, organizate la nivel local;

g) primarii, viceprimarii, consilierii judeteni, consilierii in
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, consilierii locali;

h) directorul si adjunctii acestuia in cadrul Serviciului Roméan
de Informatii, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de
Protectie si Pazéa si Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
precum si seful si adjunctul acestuia in cadrul structurilor
judetene ale Serviciului Romén de Informatii si ale Serviciului
de Telecomunicatii Speciale;

h1) candidatii pentru Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii;

i) personalul diplomatic si consular;

J) Avocatul Poporului si adjunctii acestuia;

k) membrii in Consiliul National al Audiovizualului;

I) judecatorii si magistratii-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionald, procurorii de
la Parchetul de pe langéa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv cei din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si ai
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, judecatorii, procurorii si prim-grefierii de
la instantele si parchetele civile si militare;

m) personalul cu functii de conducere, cu exceptia celui
prevazut la lit. c¢), din Ministerul Internelor si Reformei
Administrative, precum si ceilalfi ofiteri si subofiteri/agenti din
Ministerul Internelor si Reformei Administrative;

n) presedintele, vicepresedintii si consilierii de conturi din
cadrul Curtii de Conturi; persoanele cu functii de conducere, la
nivel national si judetean, in Garda Financiara si in organele
vamale;

0) presedintele si presedintele de sectie la Consiliul
Legislativ, membrii Consiliului Legislativ, ai Consiliului National
de |Integritate, presedintele si vicepresedintele Agentiei
Nationale de Integritate, persoanele cu functii de conducere din
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului si din Agentia
Nationald a Functionarilor Publici, presedintii si membrii
Consiliului Concurentei, ai Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare, ai Institutului National de Statistica si ai Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara;

p) membru in consiliile de administratie ale societatilor
publice de radio si de televiziune, actionar, administrator,
director, redactor-sef, redactor in serviciile publice ori private de
televiziune, radio sau presa scrisa, analistii politici si asimilatii
acestora;

q) guvernatorul Béncii Nationale a Roméaniei, presedinte,
vicepregedinte de banca si membrii consiliului de administratie
din sectorul bancar;

r) membru, membru corespondent, membru de onoare sau
secretar general al Academiei Roméane ori, dupa caz, secretar
al academiilor de ramuré;

s) rectorul, prorectorul, secretarul stiintific al senatului
universitar, decanul, prodecanul, secretarul stiintific de facultate
si sefii de catedrd din institutiile de invatdmant superior de stat
Si private;

s) inspector general sau adjunct, inspector de specialitate al
inspectoratului scolar judetean, director de liceu ori de grup
scolar, precum si director in institutiile de culturd, la nivel
national, judetean, municipal si local;

t) presedinte, vicepresedinte, secretar general si ceilalti
membri ai organelor de conducere statutare ale partidelor
politice, la nivel national, judetean si local, sau ai unei organizatii
neguvernamentale si asimilatii acestor functii;

t) personalul militar si civil cu functii de conducere, cu exceptia
celui prevazut la lit. c), din Ministerul Apararii si din statele majore
ale categoriilor de forte ale armatei, conform nomenclatoarelor
de functii, precum si comandantii de unitati sau echivalente;

u) ierarhii si sefii cultelor religioase recunoscute de lege,
péna la nivel de preot inclusiv, precum si asimilatii lor de la
parohiile din tard si din strainétate, la cererea reprezentantilor
cultului religios de care acestia apartin;

v) pregedinte, vicepresedinte si secretar general de
organizatii patronale si sindicale reprezentative la nivel national
si asimilatii acestor functii, precum si ceilalti membri ai
conducerilor executive respective;

w) director al directiei de posta si telecomunicatii, sefi de
serviciu de posta si de telecomunicatii, sefi de centrala telefonica;

x) persoanele cu functie de conducere din directiile sanitare
judetene, din directiile judetene de sandtate publicd si a
municipiului Bucuresti, din Colegiul Medicilor din Roménia, din
casele de asigurdri de sandétate, directorii de spitale, precum i
medicii psihiatri, anatomo-patologi si legisti;

y) persoanele cu functii de conducere, inclusiv membru al
consiliului de administratie in regii autonome, companii Si
societéati nationale, societati comerciale avand ca obiect activitati
de interes public sau strategic, precum si membrii conducerii
fundatiilor, asociatiilor si filialelor care activeaza pe teritoriul
Romaniei, inclusiv fondatorii acestora;

z) persoanele care detin titlul de luptator pentru victoria
Revolutiei din decembrie 1989.”

13. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi si art. 21 privind accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 8 august
2012, a admis, in parte, exceptia de neconstitutionalitate ridicata
si a constatat ca sintagmele ,indiferent sub ce forma” si ,relatéri
verbale consemnate de lucratorii Securitétii” din cuprinsul art. 2
lit. b) teza intdi din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 sunt neconstitutionale. In aceste conditii, sunt
incidente dispozitile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din
3 decembrie 2010, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”. Ca atare, exceptia cu acest
obiect urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

15. Referitor la celelalte prevederi de lege care formeaza
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
acestea au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
prisma unor critici de neconstitutionalitate, in esenta, similare (a
se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 980 din 25 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din
17 august 2009, Decizia nr. 919 din 23 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din 14 octombrie
2009, Decizia nr. 1.338 din 22 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 909 din 24 decembrie
2009, Decizia nr. 1.484 din 10 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 797 din 23 noiembrie
2009, Decizia nr. 1.667 din 15 decembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 129 din 25 februarie
2010, Decizia nr. 953 din 12 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 21 septembrie 2011,
Decizia nr. 211 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 362 din 29 mai 2012, Decizia nr. 848
din 18 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 829 din 10 decembrie 2012).

16. Astfel, Curtea a retinut, spre exemplu, ca, in temeiul art. 3
lit. u) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008,
constatarea calitatii de colaborator al Securitatii presupune o
procedura mai complexa pentru ierarhii si sefii cultelor religioase
recunoscute de lege, pana la nivel de preot inclusiv, precum si
asimilatii lor de la parohiile din tara si din strainatate, intrucat se
poate face numai in urma demersurilor reprezentantilor cultului
religios de care acestia apartin, ceea ce nu este de natura sa
conduca la concluzia ca se incalca art. 16 din Constitutie, avand
in vedere situatia diferitd a acestor persoane, situatie ce a
determinat o reglementare diferita.

17. In acelasi timp, situatia diferitd a persoanelor care
indeplinesc functiile prevazute de lege sau au calitatile
prevazute de aceasta presupune aplicarea unui tratament juridic

diferentiat, justificat de statutul acestora si de impactul pe care
aceste functii 1l au in societatea roméneasca actualda,
preocupata de aflarea adevarului istoric, in spiritul idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, evocate prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

18. De asemenea, Curtea retine ca stabilirea categoriilor de
functii si persoane vizate de prevederile art. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 reprezinta expresia optliunii
legiuitorului preocupat de deconspirarea, prin consemnarea
publica, a acestor persoane, fara sa promoveze raspunderea
juridica si politica a acestora si fara sa creeze premisele unei
forme de raspundere morala si juridica colectiva, pentru simpla
participare la activitatea serviciilor de informatii, in conditiile
lipsei de vinovatie si a vreunei incalcari a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

19. Ca atare, In raport de criticile formulate, Curtea constata ca
prevederile art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 nu incalca dispozitiile art. 16 din Constitutie privind
principiului egalitatii in drepturi, care nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune un tratament juridic identic numai in situatii egale, in
timp ce situatiile Tn mod obiectiv diferite justifica un tratament diferit.

20. Cat priveste critica de neconstitutionalitate formulata n
raport de art. 21 din Constitutie, Curtea nu a retinut incalcarea
normelor constitutionale privind accesul liber la justitie, n
conditiile in care actiunea in constatarea calitatii de colaborator
al Securitatii este introdusa la o instanta de judecata a carei
hotarare poate fi atacatd cu recurs. Asadar, in conditii de
independenta si impartialitate, instanta de judecatad competenta
este cea care, in urma administrarii intregului probatoriu n
cauza, pronunta solutia de constatare a calitatii de colaborator
al Securitatii. Procedura de judecatd respecta principiile
fundamentale privind oralitatea, contradictorialitatea, publicitatea
si dreptul la aparare, partile beneficiind de posibilitatea de a uza
de garantiile prevazute de legea procesual civila pentru a-si
sustine pozitia asupra problemelor de fapt si de drept.

21. De asemenea, Curtea a mai retinut ca aprecierea
intrunirii cumulative a conditiilor prevazute de lege pentru
constatarea calitatii de colaborator al Securitatii revine instantei
judecatoresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti. Asemenea aspecte reprezinta, asadar,
probleme ce tin exclusiv de interpretarea si aplicarea legii, fiind
de competenta instantei judecatoresti, iar nu a Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 27 din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 150 din 21 martie 2013).

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Paul Savu in Dosarul
nr. 2.577/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti si
constata ca prevederile art. 3 raportat la celelalte prevederi cuprinse in art. 2 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 24/2008 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 208
din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 53/2014
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei
de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical,
precum si organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor
si Asistentilor Medicali din Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 53/2014 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 144/2008
privind exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a
profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si
organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
exceptie ridicatda de Alexandra Ropota 1in Dosarul
nr. 1.762/89/2014 si de Nicoleta Judeanu in Dosarul
nr. 1.764/89/2014, dosare ale Tribunalului Vaslui — Sectia civila
si care formeaza obiectul dosarelor conexate nr. 826D/2014 si
nr. 827D/2014 ale Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta din 17 martie 2015, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, Simona Ricu, si
au fost consemnate in incheierea din acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 57 si
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru
data de 31 martie 2015, data la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin incheierile din 4 septembrie 2014, pronuntate in
dosarele nr. 1762/89/2014 si nr. 1.764/89/2014, Tribunalul
Vaslui — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 53/2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de
asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a
profesiei de asistent medical, precum si organizarea si
functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moagselor si Asistentilor Medicali din Roménia. Exceptia a
fost ridicata de contestatoarele Alexandra Ropota si Nicoleta
Judeanu in cauze avand ca obiect solutionarea cererilor de
anulare a unor acte — litigii de munca.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca, Tn succesiunea in timp a actelor normative privind
conditiile de pensionare in domeniul medical, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 144/2008, in vigoare din 24 noiembrie

2008, prevedea la art. 22 alin. (4) ca ,Asistentii medicali
generalisti, moasele si asistentii medicali se pensioneazé la
vérsta de 65 de ani, indiferent de sex”. La 24 aprilie 2014 a intrat
in vigoare Legea nr. 53/2014 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei
de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a
profesiei de asistent medical, precum si organizarea si
functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia, care a modificat
art. 22 alin. (4) mentionat mai sus si, Tn consecinta, a determinat
aplicarea regulilor generale in materie de pensionare, astfel cum
acestea sunt prevazute de Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice. Altfel spus, daca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 144/2008 prevedea posibilitatea prelungirii
activitatii asistentilor medicali si moaselor pana la 65 de ani,
Legea nr. 53/2014 mentioneaza ca varsta de pensionare este
cea standard prin raportare la dispozitile de drept comun in
materie de pensii publice.

5. La 15 mai 2014 a intrat in vigoare Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 23/2014 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si pentru
modificarea unor acte normative Tn domeniul sanatatii, care
prevede la art. Ill revenirea la solutia legislativa cuprinsa in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 144/2008, in sensul ca
JAsistentii medicali generalisti, moasele si asistentii medicali se
pensioneaza la varsta de 65 de ani, indiferent de sex”.

6. Prevederile Legii nr. 53/2014 si-au produs efectele doar
,in perioada 24 aprilie 2014, data intrarii in vigoare a legii”, si
15 mai 2014, data la care a intrat in vigoare Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 23/2014 care, in acelasi sens cu Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 144/2008, prevedea posibilitatea
pensionarii la 65 de ani, indiferent de sex. Astfel, in perioada
mentionatd, au fost aplicate regulile generale Tn materie de
pensionare, prevazute de Legea nr. 263/2010, care in anexa nr. 5
stabileste ca persoanele nascute in iulie 1954 se pensioneaza in
mai 2014, adica la implinirea varstei de 59 de ani si 10 luni, daca
au un stagiu minim de cotizare de 14 ani si 8 luni.

7. Prin urmare, in perioada in care Legea nr. 53/2014 a
produs efecte juridice, singurele persoane care au fost afectate
au fost cele nascute Tnhainte de luna iulie 1954 inclusiv, care au
fost nevoite sa se pensioneze, pe cand persoanele nascute in
orice alta luna ulterioara au beneficiat in continuare de
prevederile mai favorabile cuprinse in art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 23/2014 care instituie aceeasi solutie
legislativa cu art. 22 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 144/2008.

8. In aceste conditii, s-a creat un dezechilibru intre interesul
general si imperativul protectiei drepturilor fundamentale ale
persoanei, de natura sa genereze o discriminare cu privire la
persoanele nascute inainte de luna iulie 1954 inclusiv, astfel
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incat art. 16 din Constitutie a fost incalcat. Tratamentul
discriminatoriu aplicat persoanelor nascute in iulie 1954 nu Tsi
gaseste o justificare rationala, mai ales in conditiile recunoscute
ale deficitului major de personal de specialitate Tn domeniul
medical.

9. Autorii mai sustin cd masura reducerii varstei de
pensionare prin Legea nr. 53/2014 Tincalca principiul
neretroactivitatii legii, sens in care sunt invocate deciziile Curtii
Constitutionale nr. 375 din 6 iulie 2005, nr. 57 din 26 ianuarie
2006, si nr. 120 din 15 februarie 2007, potrivit carora noile
reglementari nu pot fi aplicate retroactiv, dispundnd numai
pentru viitor, fara a aduce atingere drepturilor legal castigate.

10. In acelasi timp, sustin c& Legea nr. 53/2014 incalc&
dispozitiile art. 45 din Constitutie privind libertatea economica,
deoarece prin prevederile legale criticate se creeaza cadrul
obligarii anumitor subiecte de drept — persoanele nascute
inainte de iulie 1954 sa se retraga din activitate impotriva vointei
lor, printr-o pensionare fortata. Or, in ipoteza unei pensionari
fortate, scopul principal al activitatii economice desfasurate
individual de personalul specializat din spitale este deturnat, cu
consecinta incalcarii sperantei legitime a subiectului de drept
nascut Tnainte de luna iulie 1954 la obtinerea profitului personal.

11. Tribunalul Vaslui — Sectia civila considera ca
prevederile Legii nr. 53/2014 sunt constitutionale, chiar si pentru
perioada cat acest act normativ a fost in vigoare si a produs
efecte juridice.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului considerd ca prevederile Legii
nr. 53/2014 sunt constitutionale, sens in care retine ca legiuitorul
are competenta exclusiva sa stabileasca si sa modifice, ori de
cate ori apare aceasta necesitate, conditiile si criteriile de
acordare a pensiilor, modul de calcul si cuantumul acestora,
avand in vedere nevoia de a asigura un nivel de trai decent si
dreptul la protectie sociala, dar si posibilitatile economico-
financiare existente in diferite intervale de timp. Referitor la
existenta unei discriminari cauzate de modificarea in timp a
legilor, considera ca situatia diferita in care se afla cetatenii, in
functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus
regit actum nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari. In plus, varsta
de pensionare prevazuta in actele normative care s-au succedat
pe tot parcursul activitatii profesionale a unei persoane nu
reprezintd un drept castigat, asa incat este lipsitd de temei si
critica de neconstitutionalitate raportata la dispozitiile art. 15
alin. (2) din Constitutie.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 53/2014 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei
de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei
de asistent medical, precum si organizarea si functionarea
Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor
Medicali din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 301 din 24 aprilie 2014.

17. Curtea retine ca solutia legislativa criticatd cuprinsa in
Legea nr. 53/2014 a fost modificata substantial prin art. 11l din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii si pentru modificarea unor acte normative in
domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 15 mai 2014.

18. Sub acest aspect, Curtea Constitutionala precizeaza ca,
potrivit jurisprudentei sale, sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa abrogarea sau modificarea lor (a se vedea
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011). Asadar, in
conditiile in care prevederile Legii nr. 53/2014 produc efecte
juridice in cauzele in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii Legii nr. 53/2014, care are urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Se aprobd Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 144 din 28 octombrie 2008 privind exercitarea
profesiei de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si
a profesiei de asistent medical, precum si organizarea Si
functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia, publicatéd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie
2008, cu modificérile ulterioare, cu urméatoarele modificari:

1. La articolul 22, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

«(4) Asistentii medicali generalisti, moasele si asistentii
medicali se pensioneaza conform reglementarilor in vigoare.»

2. La articolul 22, alineatul (5) se abroga.”

Articolul 22 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 144/2008 avea urmatorul cuprins: ,La cerere, asistentii
medicali generalisti, moasele si asistentii medicali se pot
pensiona anticipat, la varstele prevazute de Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, dacéa
indeplinesc conditiile de stagiu de cotizare prevazute de lege
pentru pensia anticipata sau pentru pensia anticipata partiala”.

19. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile, art. 16 privind egalitatea in
drepturi si art. 45 privind libertatea economica.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la stabilirea conditilor de pensionare,
dispozitiile art. 47 alin. (2) din Constitutie acorda in exclusivitate
legiuitorului atributia de a stabili conditiile si criteriile de acordare
a dreptului la pensie. in acest sens este, spre exemplu, Decizia
nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2007, Decizia nr. 518 din
12 decembrie 2013, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 22 ianuarie 2014. Aceasta libertate de care
se bucura legiuitorul in reglementarea dreptului la pensie este
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limitata insa de obligatia ca dispozitiile de lege adoptate sa fie
in deplin acord cu toate celelalte prevederi ale Constitutiei, asa
cum este si art. 16, referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

21. Referitor la principiul constitutional al egalitatii in drepturi
a cetatenilor, Curtea Constitutionalé a statuat in mod constant,
in jurisprudenta sa, ca acesta presupune aplicarea unui
tratament juridic identic persoanelor aflate in situatii similare. Pe
de alta parte insa acest principiu nu exclude instituirea unui
tratament juridic diferentiat persoanelor aflate in situatii diferite.
In acest sens este, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994.

22. Aplicand aceste considerente de principiu in cauza de
fata, Curtea constata ca prevederile de lege criticate, instituind
conditiile de pensionare pentru asistentii medicali generalisti,
moasele si asistentii medicali, se aplica in mod egal categoriilor
vizate de ipoteza normei, fara privilegii sau discriminari pe
considerente arbitrare.

23. De asemenea, referitor la existenta unei discriminari
cauzate de modificarea in timp a legilor in materia pensionarii
personalului medical, Curtea retine ca situatia diferita in care se
afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabild potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari. in
acest sens, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 243 din
29 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 18 iunie 2014. In acelasi timp, Curtea
constatd ca nu constituie o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective faptul ca, prin aplicarea
in timp a unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in
situatii defavorabile, apreciate ca atare prin prisma propriilor lor
interese subiective.

24. Distinct de acestea, Curtea observa ca situatia
asistentilor medicali generalisti, moaselor si asistentilor medicali
pensionati in perioada in care Legea nr. 53/2014 a produs efecte
juridice a fost reglementata prin Legea nr. 140/2014 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 23/2014
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii si pentru modificarea unor acte
normative in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 774 din 24 octombrie 2014. Astfel, potrivit
articolului unic din Legea nr. 140/2014, ,Asistentii medicali
generalisti, moasele si asistentii medicali pensionati in perioada
24 aprilie—15 mai 2014 care formuleaza cerere pentru
desfasurarea activitatii in sistemul public de sdnéatate sunt
exceptati de la aplicarea prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare” referitoare la incadrarea salariatilor la
institutiile si autoritatile publice si la alte unitati bugetare, numai
prin concurs sau examen, dupd caz. In aceste situatii,
scontractul individual de muncéd pe duratd determinatd se
incheie pana la implinirea varstei de 65 de ani de céatre asistentii
medicali generalisti, moase si asistentii medicali”.

25. Cu privire la principiul neretroactivitatii legii, prevazut de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a statuat, prin Decizia
nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, ca prerogativa
legiuitorului de a stabili drepturile de asigurari sociale nu poate
fi consideratd ca o incalcare a principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile, atat timp cat dispozitile de lege se
aplica de la data intrarii lor in vigoare, pentru viitor.

26. Astfel, Curtea constata ca solutia legislativa criticata se
incadreaza in libertatea de apreciere a legiuitorului referitoare la
stabilirea criteriilor si conditiilor de pensionare a asistentilor
medicali generalisti, moaselor si asistentilor medicali, fara sa
contind elemente de neconstitutionalitate care sa conduca la
incalcarea principiului neretroactivitatii legii, deoarece aceasta
se aplica de la intrarea in vigoare a Legii nr. 53/2014, fara a
dispune pentru trecut.

27. In final, Curtea nu poate retine nici pretinsa incéalcare a
dispozitiilor art. 45 din Legea fundamentala, textele de lege
criticate nefiind de natura sa impiedice sau sa limiteze accesul
liber al persoanei la o activitate economica sau libera initiativa,
care se poate exercita prin prestarea activitatii Tn acele
modalitati prevazute de lege. Libera initiativa garantata de art.
45 din Constitutie trebuie inteleasa ca permitand desfasurarea
diverselor activitati economice in conditiile respectarii tuturor
exigentelor instituite de lege.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia ridicata de Alexandra Ropota in Dosarul nr. 1.762/89/2014 si de Nicoleta Judeanu
in Dosarul nr. 1.764/89/2014, dosare ale Tribunalului Vaslui — Sectia civila si constata ca prevederile Legii nr. 53/2014 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a profesiei
de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vaslui — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 361
din 7 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218—222 si art. 241 alin. (11) lit. a)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 218—222 si art. 241 alin. (17) lit. a) din Codul
de procedurd penald, exceptie ridicatd de Ala Hani Khalil
Hassan in Dosarul nr. 445/42/2014 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 228D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita. Se prezinta traducator
autorizat pentru limba araba, domnul Dalati Bassam.

3. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul,
sustine ca prevederile de lege criticate sunt constitutionale. Tn
acest sens, arata ca legiuitorul nu a prevazut o duratd maxima
a arestului la domiciliu in camera preliminara si in cursul
judecatii in prima instanta, insa, spre deosebire de alte masuri
preventive care au fost declarate neconstitutionale pentru
aspectul nereglementarii atat a termenelor, cat si a duratei
maxime pentru care pot fi dispuse, Tn cazul masurii preventive
a arestului la domiciliu sunt prevazute termenele pentru care se
poate lua, cu posibilitatea prelungirii pentru acelasi termen
maxim. Deci durata nu este determinatd, insa este
determinabila prin aritmetica termenelor stabilite, in functie de
contextul fiecarei cauze si tindnd seama de dispozitiile legale,
respectiv posibilitatea judecatorului de camera preliminara ori a
instantei de judecatd de a dispune aceasta masura pentru o
perioada de 30 de zile, de a o prelungi pentru o perioada tot de
30 de zile, iar, In masura in care dosarul ajunge in fata acestor
magistrati cu masura arestului la domiciliu deja dispusa,
obligatia acestora de a verifica, in situatia judecatorului de
camera preliminara din 30 in 30 de zile, iar in cazul judecatorului
de fond din 60 in 60 de zile, aceasta masura preventiva. Aceste
dispozitii legale care reprezinta obligatii ale instantelor si care
vor functiona automat, iar, Tn méasura in care nu vor functiona, va
interveni incetarea de drept a masurii, coroborat cu durata
stabilita a acestei masuri, fac determinabila durata pe care se
poate lua aceasta masura preventiva. Din acest punct de vedere
reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca nu este incalcat
dreptul la un proces echitabil. Cat priveste dreptul la viata intima,
familiala si privata si dreptul la Tnvatatura, arata ca magistratii
pot, la solicitarea celor interesati, sa dispuna in cazul arestului

la domiciliu, posibilitatea parasirii acestui domiciliu pentru
urmarea unor cursuri, pregatirea profesionala si altele, existand
dispozitii legale exprese in acest sens. In fine, arata c3, in
camera preliminara, durata acesteia, potrivit dispozitiilor legale,
este de maximum 60 de zile, in consecinta, stiind ca o durata a
arestului la domiciliu nu poate depasi 30 de zile, in conditiile unei
durate procesuale de maximum 60 de zile, nu este dificil a se
determina durata pe care se poate dispune aceasta masura in
camera preliminara, asa incat sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din data de 5 februarie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 445/42/2014, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie, judecatorul
de camera preliminara, a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218—
222 si art. 241 alin. (11) lit. a) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Ala Hani Khalil Hassan, in procedura
de camera preliminara, la termenul intermediar stabilit de catre
judecatorul de camera preliminara pentru verificarea, din oficiu,
a legalitatii si temeiniciei masurilor preventive.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate, prin faptul ca nu
stabilesc o durata maxima a arestului la domiciliu in procedura
de camera preliminara si de judecata in prima instanta, sunt
contrare dispozitiilor constitutionale referitoare la dreptul partilor
la un proces echitabil, la libertatea individuald, libera circulatie,
viata intima, familiala si privata, dreptul la invatatura, accesul la
culturd si restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Astfel, prin neprecizarea duratei maxime pentru care se
poate dispune masura arestului la domiciliu, atat in procedura
de camera preliminara, cat si in cursul judecatii, masura
preventiva tinde sa devind o masura executorie si, pe cale de
consecinta, dispozitiile art. 241 alin. (11) lit. a) din Codul de
procedura penala sunt lipsite de previzibilitate si devin
ineficiente, fapt de natura a determina incalcarea dreptului la un
proces echitabil. De asemenea, prin posibilitatea de a dispune
masura preventiva pe o duratad nelimitata in timp, se incalca si
accesul la invataturd al inculpatului, acesta neputandu-si
termina studiile de master.

6. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie, judecatorul de camera
preliminara, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata. In acest sens, aratd c& masurile preventive sunt
retinerea, controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune, arestul
la domiciliu si arestarea preventiva [art. 202 alin. (4) lit. a)—e)
din Codul de procedura penald], in cazul arestului la domiciliu
nefiind reglementate nici termenele si nici durata maxima pe
care aceastd masura poate fi luata sau dispusa de judecatorul
de camera preliminara sau instanta de judecata, dupa sesizarea
acesteia din urma, prin rechizitoriu. In continuare, analizand
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continutul legal al institutiei arestului la domiciliu, judecatorul de
camera preliminara apreciaza ca aceasta masura preventiva
constituie o ingerintd in dreptul fundamental la libertatea
individuala, garantat de art. 23 din Constitutie, constituind, in
fapt, o masura intruziva ce poate afecta si alte drepturi si libertati
fundamentale, respectiv libera circulatie, viata intima, familiala si
privata [art. 221 alin. (1) si (2) lit. a) si b) din Codul de procedura
penald], dreptul la invatatura, inclusiv prin invatamantul superior
si alte forme de instructie si perfectionare, dreptul la munca si
protectia sociald a muncii, libertatea economica si alte activitati
similare [art. 221 alin. (6) din Codul de procedura penal3].
Considera ca ingerinta analizata nu este proportionala cu cauza
care a determinat-o, respectiv asigurarea instructiei penale,
intrucat nu asigura un just echilibru intre interesul public si cel
individual, atata timp cat poate fi dispusa pe o perioada
nelimitatd in timp, desi, potrivit principiului proportionalitatii,
reglementat de art. 53 din Constitutie, restrdngerea exercitiului
drepturilor sau libertatilor fundamentale are caracter exceptional,
ceea ce implica, in mod necesar, si caracterul lor temporar. in
concluzie, considera ca neprecizarea unei durate maxime
pentru care se poate dispune masura arestului la domiciliu, in
procedura de camera preliminara, respectiv in cursul judecatii,
incalca dispozitiile art. 21, art. 23, art. 25, art. 26, art. 32 si art. 53
din Constitutie si, indirect, atrage ineficienta dispozitiilor art. 241
alin. (11) lit. a) din Codul de procedura penala ce reglementeaza
cazurile in care se constata incetarea de drept a acestei masuri
preventive.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 218—222 si art. 241 alin. (17) lit. @) din Codul de
procedura penala, care au urmatorul continut:

Art. 218: ,Conditiile generale de luare a masurii arestului la
domiciliu

Art. 218. — (1) Arestul la domiciliu se dispune de catre
judecétorul de drepturi si libertdti, de cétre judecatorul de
cameréa preliminara sau de cétre instanta de judecata, daca sunt
indeplinite conditiile prevézute la art. 223 si luarea acestei
masuri este necesaré si suficienta pentru realizarea unuia dintre
scopurile prevéazute la art. 202 alin. (1).

(2) Aprecierea indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1) se
face tindndu-se seama de gradul de pericol al infractiunii, de
scopul masurii, de sdnétatea, varsta, situatia familiald si alte
imprejuréri privind persoana fata de care se ia masura.

(3) Masura nu poate fi dispuséa cu privire la inculpatul fata de
care exista suspiciunea rezonabild cé a savarsit o infractiune
asupra unui membru de familie si cu privire la inculpatul care a
fost anterior condamnat definitiv pentru infractiunea de evadare.

(4) Persoanei faté de care s-a dispus mdasura arestului la
domiciliu i se comunica, sub semnatura, in scris, drepturile
prevéazute la art. 83, dreptul prevéazut la art. 210 alin. (1) si (2),
dreptul de acces la asistentad medicalé de urgenta, dreptul de a
contesta mésura si dreptul de a solicita revocarea sau inlocuirea
acestei masuri cu o altd masura preventiva, iar in cazul in care
persoana nu poate ori refuza sd semneze, se va incheia un
proces-verbal.”

Art. 219: ,Luarea mdsurii arestului la domiciliu de cétre
judecatorul de drepturi si libertati

Art. 219. — (1) Judecétorul de drepturi si libertéti de la
instanta céreia i-ar reveni competenta sé judece cauza in prima
instantd sau de la instanfa corespunzatoare in grad acesteia in
a cdrei circumscriptie se afld locul unde s-a constatat savérsirea
infractiunii ori sediul parchetului din care face parte procurorul
care efectueaza sau supravegheaza urmadrirea penala poate
dispune, la propunerea motivata a procurorului, arestul la
domiciliu al inculpatului.

(2) Procurorul inainteaza judecatorului de drepturi si libertati
propunerea prevézuta la alin. (1) impreuna cu dosarul cauzei.

(3) Judecatorul de drepturi si libertati, sesizat conform
alin. (1), fixeaza termen de solutionare in camera de consiliu in
termen de 24 de ore de la inregistrarea propunerii si dispune
citarea inculpatului.

(4) Neprezentarea inculpatului nu impiedica judecéatorul de
drepturi gi libertdti s& solutioneze propunerea inaintatd de
procuror.

(5) Judecatorul de drepturi si libertati il audiaza pe inculpat
atunci cand acesta este prezent.

(6) Asistenta juridica a inculpatului si participarea procurorului
sunt obligatorii.

(7) Judecétorul de drepturi si libertati admite sau respinge
propunerea procurorului prin incheiere motivata.

(8) Dosarul cauzei se restituie organului de urmadrire penala,
in termen de 24 de ore de la expirarea termenului de formulare
a contestatiei.

(9) Judecatorul de drepturi si libertdti care respinge
propunerea de arestare preventiva a inculpatului poate dispune,
prin aceeasi incheiere, luarea uneia dintre mésurile preventive
prevazute la art. 202 alin. (4) lit. b) si c¢), daca sunt intrunite
conditiile prevazute de lege.”

Art. 220: ,Luarea masurii arestului la domiciliu de catre
judecatorul de cameréa preliminard sau instanta de judecata

Art. 220. — (1) Judecétorul de camera preliminara sau
instanta de judecata in fata céreia se afla cauza poate dispune,
prin incheiere, arestul la domiciliu al inculpatului, la cererea
motivata a procurorului sau din oficiu.

(2) Judecétorul de camerd preliminard sau instanta de
judecata, sesizata conform alin. (1), dispune citarea inculpatului.
Audierea inculpatului este obligatorie daca acesta se prezinta
la termenul fixat.

(3) Asistenta juridica a inculpatului si participarea procurorului
sunt obligatorii.

(4) Dispozitiile art. 219 alin. (4), (7) si (9) se aplica in mod

corespunzator.”
Art. 221: ,Continutul masurii arestului la domiciliu
Art. 221. — (1) Mé&sura arestului la domiciliu consta in

obligatia impusa inculpatului, pe o perioadd determinata, de a nu
pdrasi imobilul unde locuieste, fard permisiunea organului
judiciar care a dispus masura sau in fata cdruia se afla cauza si
de a se supune unor restrictii stabilite de acesta.

(2) Pe durata arestului la domiciliu, inculpatul are
urmétoarele obligatii:

a) sa se prezinte in fata organului de urmdrire penald, a
judecatorului de drepturi si libertati, a judecéatorului de cameréa
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preliminard sau a instantei de judecata ori de céate ori este
chemat;

b) sa nu comunice cu persoana vatamata sau membrii de
familie ai acesteia, cu alti participanti la comiterea infractiunii,
cu martorii ori expertii, precum $i cu alte persoane stabilite de
organul judiciar.

(3) Judecatorul de drepturi si libertéti, judecatorul de camera
preliminara sau instanta de judecaté poate dispune ca pe durata
arestului la domiciliu inculpatul s& poarte permanent un sistem
electronic de supraveghere.

(4) In cuprinsul incheierii prin care se dispune méasura sunt
prevazute in mod expres obligatiile pe care inculpatul trebuie sa
le respecte si i se atrage atentia cé&, in caz de incéalcare cu
rea-credinta a masurii sau a obligatiilor care ii revin, mésura
arestului la domiciliu poate fi inlocuitd cu masura arestarii
preventive.

(5) Pe durata masurii, inculpatul poate pdarasi imobilul
prevazut la alin. (1) pentru prezentarea in fata organelor
Judiciare, la chemarea acestora.

(6) La cererea scrisa si motivata a inculpatului, judecéatorul de
drepturi gi libertéti, judecéatorul de camerd preliminarad sau
instanta de judecata, prin incheiere, ii poate permite acestuia
parasirea imobilului pentru prezentarea la locul de munca, la
cursuri de invatdmant sau de pregétire profesionald ori la alte
activitati similare sau pentru procurarea mijloacelor esentiale de
existenta, precum si in alte situatii temeinic justificate, pentru o
perioada determinata de timp, daca acest lucru este necesar
pentru realizarea unor drepturi ori interese legitime ale
inculpatului.

(7) In cazuri urgente, pentru motive intemeiate, inculpatul
poate pdarasi imobilul, farad permisiunea judecatorului de drepturi
si libertati, a judecéatorului de cameré preliminard sau a instantei
de judecata, pe durata de timp strict necesara, informand
imediat despre aceasta institutia, organul sau autoritatea
desemnaté cu supravegherea sa si organul judiciar care a luat
maé&sura arestului la domiciliu ori in fata caruia se afla cauza.

(8) Copia incheierii judecatorului de drepturi si libertati, a
judecatorului de cameré preliminaré sau a instantei de judecata
prin care s-a luat méasura arestului la domiciliu se comunica, de
indata, inculpatului si institufiei, organului sau autoritatii
desemnate cu supravegherea sa, organului de polifie in a cérei
circumscriptie locuieste acesta, serviciului public comunitar de
evidenta a persoanelor si organelor de frontiera.

(9) Institutia, organul sau autoritatea desemnate de organul
judiciar care a dispus arestul la domiciliu verifica periodic
respectarea mdsurii si a obligatiilor de cétre inculpat, iar in cazul
in care constata incélcéri ale acestora, sesizeaza de indata
procurorul, in cursul urmaririi penale, judecéatorul de camera
preliminard, in procedura de camera preliminara, sau instanta
de judecatd, in cursul judecétii.

(10) Pentru supravegherea respectarii masurii arestului la
domiciliu sau a obligatiilor impuse inculpatului pe durata
acesteia, organul de politie poate pétrunde in imobilul unde se
executd masura, fara invoirea inculpatului sau a persoanelor
care locuiesc impreuna cu acesta.

(11) In cazul in care inculpatul incalcd cu rea-credintd
maésura arestului la domiciliu sau obligatiile care ii revin ori exista
suspiciunea rezonabild ca a sdavarsit cu intentie o noud
infractiune pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale impotriva sa, judecdtorul de drepturi si libertati,
judecétorul de cameréa preliminaré ori instanfa de judecats, la
cererea motivata a procurorului sau din oficiu, poate dispune
fnlocuirea arestului la domiciliu cu masura arestarii preventive,
in conditiile prevézute de lege.”

Art. 222: ,Durata arestului la domiciliu

Art. 222. — (1) In cursul urméiririi penale, arestul la domiciliu
poate fi luat pe o durata de cel mult 30 de zile.

(2) Arestul la domiciliu poate fi prelungit, in cursul urmaririi
penale, numai in caz de necesitate, daca se mentin temeiurile
care au determinat luarea masurii sau au aparut temeiuri noi,
fiecare prelungire neputénd sa depaseasca 30 de zile.

(3) In cazul prevazut la alin. (2), prelungirea arestului la
domiciliu poate fi dispusa de cétre judecatorul de drepturi si
libertéti de la instanta céreia i-ar reveni competenta sé& judece
cauza in prima instanta sau de la instanta corespunzétoare in
grad acesteia in a carei circumscriptie se afld locul unde s-a
constatat sdvérsirea infractiunii ori sediul parchetului din care
face parte procurorul care efectueaza sau supravegheaza
urmarirea penala.

(4) Judecatorul de drepturi si libertati este sesizat in vederea
prelungirii masurii de catre procuror, prin propunere motivata,
insotité de dosarul cauzei, cu cel putin 5 zile inainte de expirarea
duratei acesteia.

(5) Judecétorul de drepturi si libertati, sesizat potrivit alin. (4),
fixeaza termen de solutionare a propunerii procurorului, in
camera de consiliu, mai inainte de expirarea duratei arestului la
domiciliu si dispune citarea inculpatului.

(6) Participarea procurorului este obligatorie.

(7) Judecétorul de drepturi si libertati admite sau respinge
propunerea procurorului prin incheiere motivata.

(8) Dosarul cauzei se restituie organului de urmarire penala,
in termen de 24 de ore de la expirarea termenului de formulare
a contestatiei.

(9) Durata maxima a masurii arestului la domiciliu, in cursul
urmaririi penale, este de 180 de zile.

(10) Durata privarii de libertate dispusa prin masura arestului
la domiciliu nu se ia in considerare pentru calculul duratei
maxime a masurii arestarii preventive a inculpatului in cursul
urmaririi penale.

(11) Dispozitiile art. 219 alin. (4)—(6) se aplicd in mod
corespunzator.”

Art. 241 alin. (1) lit. a): ,/ncetarea de drept a méasurilor
preventive [...]

(17) Arestarea preventiva si arestul la domiciliu inceteaza de
drept:

a) in cursul urmdririi penale sau in cursul judecatii in prima
instanta, la implinirea duratei maxime prevéazute de lege;”.

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind dreptul partilor la un proces echitabil,
art. 23 referitor la libertatea individuala, art. 25 privind libera
circulatie, art. 26 relativ la viata intima, familiala si privata, art. 32
referitor la dreptul la invatatura, art. 33 privind accesul la cultura
si art. 53 relativ la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

12. Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin rechizitoriul nr. 6/D/P/2012 emis la data de
30 mai 2014 de catre Parchetul de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie — DIICOT — Biroul Teritorial Dambovita,
alaturi de alti 27 de inculpati, persoane fizice, cetateni romani si
cetateni straini, s-a dispus trimiterea Tn judecata a inculpatului,
autor al exceptiei de neconstitutionalitate, Ala Hani Khalil
Hassan, plasat in arest la domiciliu. Cauza s-a inregistrat pe
rolul Curtii de Apel Ploiesti sub nr. 445/42/2014 din data de
30 mai 2014, la data invocarii exceptiei de neconstitutionalitate
dosarul aflandu-se in procedura de camera preliminara, in
sensul ca incheierea pronuntata in camera de consiliu la data de
27 octombrie 2014, prin care s-a dispus inceperea judecatii, nu
a ramas definitiva, intrucat s-au formulat contestatii cu privire la
aceasta, In temeiul art. 347 din Codul de procedura penala, de
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catre o parte dintre inculpati, printre care si autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. De asemenea, Curtea observa ca durata
arestului  la  domiciliu al autorului exceptiei de
neconstitutionalitate pana la data termenului intermediar din
2 februarie 2015 stabilit de catre judecatorul de camera
preliminara pentru verificarea, din oficiu, a legalitatii si
temeiniciei masurilor preventive, termen la care a fost invocata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, a fost de 10 luni. Tn
aceste conditii, Curtea retine ca, desi art. 343 din Codul de
procedura penala stabileste ca durata procedurii in camera
preliminara este de cel mult 60 de zile de la data inregistrarii
cauzei la instanta, intrucat, potrivit art. 347 alin. (1) din acelasi
cod, procurorul si inculpatul pot face contestatie cu privire la
modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor, precum si
impotriva solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)—(5), dispuse de
judecatorul de camera preliminara, si tindnd cont de faptul ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 5 din
8 decembrie 2014, pronuntata in recurs in interesul legii, a
statuat ca in materia contestatiei reglementate de art. 347 din
Codul de procedura penala se instituie efectul suspensiv al
acesteia, contestatia declarata in termen fiind suspensiva de
executare [conform art. 4251 alin. (4) din Codul de procedura
penala, la solutionarea contestatiei dispozitiile art. 416 din Codul
de procedura penalda se aplica in mod corespunzator],
procedura in camera preliminara s-a prelungit peste termenul
prevazut de lege. Asa incat suspendarea inceperii judecatii prin
exercitarea cdii de atac a contestatiei a avut drept consecinta
prelungirea fazei procesuale a camerei preliminare pana la
momentul solutionarii contestatiei formulate in temeiul art. 347
din Codul de procedura penala si al raméanerii definitive a
incheierii atacate pe calea contestatiei, pe cale de consecinta
fiind prelungitd si durata masurii arestului la domiciliu cat
priveste pe autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Curtea retine ca masura arestului la domiciliu a fost
reglementatd pentru prima data prin dispozitile Codului de
procedura penala — Legea nr. 135/2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010. Potrivit
art. 202 alin. (4) lit. d) din Codul de procedura penala, una dintre
masurile preventive care se pot dispune este cea a arestului la
domiciliu, aceastd masura fiind reglementatad de dispozitiile
art. 218—222, titlul V, capitolul |, sectiunea a 5-a din Codul de
procedura penala.

14. Totodata, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 650 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 30 din 14 ianuarie 2015, paragraful 20, a statuat in
sensul c&, din perspectiva naturii/substantei, duratei, efectelor,
modalitatii de executare si a intensitatii, atdt masura arestului
preventiv, cat si masura preventiva a arestului la domiciliu
privesc o interferenta majora in dreptul la libertate individuala a
persoanei. Asa fiind, atat persoanele aflate in arest preventiv,
cat si cele aflate Tn arest la domiciliu se afla intr-o forma de
privare de libertate, de vreme ce, spre deosebire de controlul
judiciar sau controlul judiciar pe cautiune, unde se poate impune
interdictia de a parasi tara sau o anumita localitate, ce reprezinta
o restrangere a exercitiului la libera circulatie, atat in cazul
arestului la domiciliu, cat si Tn cazul arestului preventiv inculpatul
este obligat, pe durata luarii masurilor, sa se afle intr-un loc
anume desemnat.

15. De asemenea, in sustinerea caracterului de masura
privativa de libertate a arestului la domiciliu, Curtea retine in
continuare alte doua argumente de natura normativa. Astfel, cat
priveste conditiile de luare a masurii arestului la domiciliu,
art. 218 din Codul de procedura penala face trimitere la art. 223
din acelasi cod care reglementeaza conditiile si cazurile de
aplicare a masurii arestarii preventive si, totodata,

reglementeaza expres faptul ca aceasta masura poate fi
dispusa de catre un judecator (judecatorul de drepturi si libertati,
judecatorul de camera preliminara si instanta de judecata), iar
nu de catre procuror, asa incat Curtea retine ca si din aceasta
perspectiva cele doua masuri preventive au un regim juridic
similar. De altfel, Curtea retine Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 6 noiembrie 1980, pronuntata in Cauza
Guzzardi impotriva Italiei, (paragrafele 93 si 95), potrivit careia
privarea de libertate poate imbraca diverse forme, nu
intotdeauna asemanatoare cu finchisoarea, acestea fiind
necesar a fi evaluate nu din perspectiva formei, ci a continutului,
cum ar fi obligatia de a sta intr-un spatiu limitat, izolarea de
societate si de familie, incetarea indeplinirii indatoririlor oficiale,
imposibilitatea contactului liber cu diferite categorii de persoane.

16. In continuare, cat priveste durata masurii arestului la
domiciliu, Curtea retine ca, potrivit art. 222 din Codul de
procedura penala, in cursul urmaririi penale, arestul la domiciliu
poate fi luat pe o duratd de cel mult 30 de zile, ce poate fi
prelungitd numai in caz de necesitate, daca se mentin temeiurile
care au determinat luarea masurii sau au aparut temeiuri noi,
fiecare prelungire neputdnd sa depaseasca 30 de zile. De
asemenea, durata maxima a masurii arestului la domiciliu, in
cursul urmaririi penale, este de 180 de zile.

17. Curtea observa ca in mod identic este reglementata si
durata masurii arestului preventiv in cursul urmaririi penale,
art. 233 alin. (1) din Codul de procedura penala stabilind ca, in
cursul urmaririi penale, durata arestului preventiv al inculpatului
nu poate depasi 30 de zile, in afara de cazul cand este
prelungita in conditiile legii, respectiv art. 236 alin. (2) raportat la
art. 234 din acelasi cod, pentru o durata de cel mult 30 de zile,
art. 236 alin. (4) stabilind ca durata totala a arestului preventiv
al inculpatului in cursul urmaririi penale nu poate depasi un
termen rezonabil si nu poate fi mai mare de 180 de zile. In
continuare art. 238 alin. (1) din Codul de procedura penala
prevede ca arestarea preventiva a inculpatului poate fi dispusa,
in procedura de camera preliminara si in cursul judecatii, de
catre judecatorul de camera preliminara sau de catre instanta
de judecatd in fata careia se afla cauza, din oficiu ori la
propunerea motivata a procurorului, pentru o perioada de cel
mult 30 de zile, pentru aceleasi temeiuri si Tn aceleasi conditii ca
si arestarea preventiva dispusa de catre judecatorul de drepturi
si libertati Tn cursul urmaririi penale, art. 239 din acelasi cod
stabilind c&, in cursul judecétii in prima instant&, durata totala a
arestarii preventive a inculpatului nu poate depasi un termen
rezonabil si nu poate fi mai mare de jumatatea maximului special
prevazut de lege pentru infractiunea care face obiectul sesizarii
instantei de judecata; in toate cazurile, durata arestarii
preventive Tn prima instanta nu poate depasi 5 ani.

18. Cét priveste insd masura arestului la domiciliu, Curtea
retine ca art. 220 din Codul de procedura penala prevede ca
judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata in
fata careia se afla cauza pot dispune, prin incheiere, arestul la
domiciliu al inculpatului, la cererea motivata a procurorului sau
din oficiu, neprecizéndu-se, insa, nici termenul si nici durata
maxima pentru care poate fi dispusa aceasta masura in cele
doua faze procesuale.

19. Cu privire la verificarea legalitatii si a temeiniciei
masurilor preventive, Curtea observa ca, in procedura de
camera preliminara, art. 207 alin. (6) raportat la art. 348 din
Codul de procedura penala prevede ca, in tot cursul procedurii
de camera preliminara, judecatorul de camera preliminara, din
oficiu, verifica periodic, dar nu mai tarziu de 30 de zile, daca
subzista temeiurile care au determinat luarea masurii arestarii
preventive si a masurii arestului la domiciliu. Totodata, potrivit
art. 208 alin. (4) raportat la art. 362 din Codul de procedura
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penald, in tot cursul judecatii, instanta, din oficiu, prin incheiere,
verifica periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, daca subzista
temeiurile care au determinat mentinerea masurii arestarii
preventive si a masurii arestului la domiciliu dispuse fata de
inculpat. Curtea retine ca aceste din urma dispozitii reprezinta
aplicarea, in cadrul legislatiei infraconstitutionale, a garantiilor
constitutionale privitoare la libertatea individuald, de vreme ce,
potrivit art. 23 alin. (6) din Constitutie, in faza de judecata
instanta este obligata, in conditiile legii, sa verifice periodic, si nu
mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii
preventive si sa dispuna, de indata, punerea in libertate a
inculpatului, daca temeiurile care au determinat arestarea
preventiva au incetat sau daca instanta constata ca nu exista
temeiuri noi care sa justifice mentinerea privarii de libertate.
Aceasta verificare periodica presupune insa existenta unei
masuri preventive luate initial, pe o anumita durata. Or, tocmai
acest lucru nu este reglementat de dispozitiile art. 218—222 din
Codul de procedura penala in ceea ce priveste arestul la
domiciliu. In acest context, Curtea observa si ca, potrivit
Recomandarii nr. 11(80) a Comitetului de ministri catre statele
membre cu privire la detentiunea Tn asteptarea judecarii,
adoptata de catre Comitetul de ministri al Consiliului Europei in
data de 27 iunie 1980, in lumina Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, statele membre
trebuie sa se asigure ca legislatia si practica lor in cazuri care
implica detentiunea in asteptarea procesului se calduzesc dupa
anumite principii, printre care si cel statuat la art. Il pct. 13 potrivit
caruia ,Detentiunea in asteptarea judecarii nu se va prelungi
mai mult decét este necesar in lumina obiectivelor stabilite in
principiul 3, nici nu va fi continuata dacéa perioada petrecuta in
detentiune in asteptarea judecadrii ar fi disproportionata fata de
sentinta care poate fi pronuntata in cazul condamnarii”, avand in
vedere ca, in preambulul recomandarii, se afirma ca ,este de
dorit, din motive umanitare si sociale, reducerea aplicarii
detentiunii in asteptarea judecarii la un minimum compatibil cu
interesele justitier”.

20. Asa incét, avand in vedere toate cele expuse, retindnd ca
atat persoanele aflate in arest preventiv, cat si cele aflate in
arest la domiciliu se afla intr-o forma de privare de libertate, iar
din perspectiva naturii/substantei, efectelor, manierii de
executare si a intensitatii, a conditiilor si cazurilor de luare a
acestora, cele doua masuri privesc o interferenta majora in
dreptul la libertatea individuald a persoanei, si observand ca
doar in cazul arestarii preventive normele procesual penale
reglementeaza atat termenele, cat si durata maxima pentru care
aceasta masura poate fi dispusa in procedura de camera
preliminara si de judecata in prima instanta, Curtea urmeaza a
examina sustinerile autorului exceptiei potrivit carora
nereglementarea Tn normele procesual penale criticate a duratei
maxime pentru care poate fi dispusa masura arestului la
domiciliu Tn procedura de camera preliminara si de judecata in
prima instanta determina incalcarea dispozitiilor art. 23, 25, 26,
32, 33 si 53 din Legea fundamentala.

21. Pentru inceput, Curtea reaminteste faptul ca atat instanta
de la Strasbourg, céat si Curtea Constitutionala au stabilit Tn
jurisprudenta lor faptul ca arestul la domiciliu este considerat ,,0
privare de libertate”, in sensul art. 5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
constituind o ingerintd in dreptul fundamental al libertatii
individuale, prevazut de art. 23 din Constitutie (In acest sens, a
se vedea Decizia nr. 650 din 11 noiembrie 2014, precizata in
paragraful 14, in care au fost retinute Hotararea din 2 august
2001, pronuntata in Cauza Mancini impotriva ltaliei; Hotararea
din 28 noiembrie 2002, pronuntata in Cauza Lavents impotriva
Letoniei; Hotararea din 8 iulie 2004, pronuntatd in Cauza

Vachev impotriva Bulgariei; Hotararea din 30 septembrie 2004,
pronuntatd Tn Cauza Nikolova impotriva Bulgariei (nr. 2);
Hotararea din 30 martie 2006, pronuntatd in Cauza Pekov
impotriva Bulgariei si Hotararea din 7 noiembrie 2013,
pronuntata in Cauza Ermakov impotriva Rusiei).

22. Curtea retine, de asemenea, cé arestul la domiciliu
reprezintd o masura intruziva ce poate afecta si alte drepturi si
libertati fundamentale, respectiv libera circulatie [art. 221 alin. (1)
si (2) lit. a) si b) din Codul de procedura penald], viata intima,
familiala si privata [art. 221 alin. (9) si (10) din Codul de
procedura penald], dreptul la invatatura si munca si protectia
sociala a muncii [art. 221 alin. (6) din Codul de procedura
penald], reglementate in art. 25, 26, 32 si, respectiv, art. 41 din
Constitutie. Drepturile fundamentale anterior enumerate nu sunt
absolute prin natura lor, ele putand fi supuse unor limitari
rezonabile, insa, Tn cauza, normele procesual penale se refera
la o restrangere a exercitarii drepturilor, situatie in care Curtea
constata incidenta in cauza a art. 53 din Legea fundamentala,
asa incat urmeaza sa analizeze daca aceasta restrangere este
conforma cu prevederile textului constitutional.

23. In continuare, din analiza dispozitiilor constitutionale ale
art. 53, Curtea retine conditiile care trebuie indeplinite pentru
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, respectiv:
domeniul sa vizeze doar drepturile fundamentale, si nu orice
drepturi subiective de naturd legala sau conventionald;
restrangerea exercitiului acestor drepturi sa poata fi infaptuita
numai prin lege; restrangerea sa poata opera numai daca se
impune si doar daca este necesara intr-o societate democratica,
restrangerea sa poata opera numai in una din ipotezele limitativ
enumerate de art. 53 din Constitutie; restrangerea sa fie
proportionala cu cauza, restrangerea sa fie nediscriminatorie;
restrangerea sa nu afecteze substanta dreptului (a se vedea
Decizia nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010).

24. Raportand conditiile aratate la prezenta cauza, Curtea
retine ca ingerinta generatd de masura arestului la domiciliu
vizeaza drepturi fundamentale, respectiv dreptul la libertate
individuala, libera circulatie, viata intima, familiala si privata,
dreptul la invatatura si munca si protectia sociald a muncii, este
reglementata prin lege, respectiv art. 218—222 din Codul de
procedura penald, are ca scop legitim desfasurarea instructiei
penale, fiind o masura judiciara aplicabila in cursul urmaririi
penale, al procedurii de camera preliminara si al judecatii in
prima instanta, se impune, fiind adecvaté in abstracto scopului
legitim urmarit, este nediscriminatorie si este necesara intr-o
societate democratica, pentru protejarea valorilor statului de
drept.

25. Ingerinta analizata nu este insa proportionald cu cauza
care a determinat-o, asa incat Curtea retine ca dispunerea
masurii arestului la domiciliu, Tn procedura de camera
preliminara si a judecatii in prima instanta, fara a se reglementa
cu privire la termenele pentru care poate fi dispusa si durata
maxima a acesteia, nu asigura un just echilibru intre interesul
public si cel individual, intrucat aceasta masura poate fi dispusa
pentru o perioada nelimitata de timp. Principiul proportionalitatii,
astfel cum este reglementat in ipoteza particulara a art. 53 din
Constitutie, presupune caracterul exceptional al restrangerilor
exercitiului drepturilor sau libertatilor fundamentale, ceea ce
implicd, in mod necesar, si caracterul lor temporar. Din moment
ce autoritatile publice pot recurge la restrangerea exercitiului
unor drepturi in lipsa unor alte solutii, pentru salvgardarea
valorilor statului democratic, este logic ca aceasta masura grava
sa inceteze de indata ce a incetat si cauza care a provocat-o (a



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 419/12.VI.2015 13

se vedea Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie
2010). Acesta este si sensul dat dispozitiilor art. 53 din Legea
fundamentala de catre Curtea Constitutionald, prin jurisprudenta
sa constanta. De altfel, aceste considerente de principiu se
regasesc si in Decizia nr. 712 din 4 decembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 33 din 15 ianuarie
2015, prin care Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 211—217 din Codul de procedura penala,
statuand faptul ca masura controlului judiciar reprezinta o
masura intruziva ce afecteaza atat dreptul fundamental al
libertatii individuale, cat si libera circulatie, viata intima, familiala
si privata, libertatea intrunirilor, munca si protectia sociala a
muncii si libertatea economica, asa incat nereglementarea
termenelor si a duratei maxime pentru care controlul judiciar si
controlul judiciar pe cautiune pot fi dispuse aduce atingere
principiului proportionalitatii, astfel cum este reglementat in
art. 53 din Constitutie, si care presupune caracterul exceptional
al restrangerilor exercitiului drepturilor sau libertatilor
fundamentale, ceea ce implica, in mod necesar, si caracterul lor
temporar.

26. Fata de dispozitile constitutionale la care s-a facut
referire, Curtea constata ca normele procesual penale ale
art. 222 cu denumirea marginala ,Durata arestului la domiciliu”,
prin faptul ca nu reglementeaza nici termenele pentru care poate
fi dispusa si nici durata maxima a acestei masuri in procedura
de camera preliminara si de judecata in prima instanta, sunt
neconstitutionale, de vreme ce organele judiciare pot dispune
masura arestului la domiciliu pentru perioade nelimitate de timp,
pe cale de consecinta fiind restrans, in mod nelimitat temporal,
exercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale vizate de
continutul acestei masuri. Asa incat, potrivit standardelor de
constitutionalitate anterior aratate, Curtea constata ca o
asemenea restrangere este neconstitutionala, intrucat incalca
principiul proportionalitatii, afectadnd substanta drepturilor
fundamentale vizate, nerezuméndu-se Ila restrangerea
exercitiului acestora.

27. n acest context, Curtea retine Hotararea din 28 martie
2000, pronuntata in Cauza Baranowski impotriva Poloniei
(paragraful 56), in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca practica prin care, datorita unei lacune legislative, o
persoana este detinutd pentru o perioada nedeterminata este
in contradictie cu principiul securitatii raporturilor juridice.

28. Curtea observa, de asemenea, ca o altd instanta
constitutionala, respectiv Curtea Constitutionala a Federatiei
Ruse, pronuntandu-se prin Hotararea nr. 27 — TI1 din
6 decembrie 2011 cu privire la nereglementarea in Codul de
procedura penala a termenelor pentru care poate fi dispus
arestul la domiciliu, a procedurii de stabilire si prelungire a
acestei masuri, a stabilit ca ,notiunea de «privare de libertate»
are o semnificatie autonoma, implicand faptul ca orice masura
legala care n fapt se traduce printr-o privare de libertate trebuie
sa respecte criteriile de legalitate stabilite prin art. 22 din
Constitutie si art. 5 din Conventia pentru protectia drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Nimeni nu poate fi supus
restrangerii drepturilor pentru un termen nedefinit sau exagerat
de lung. Legiuitorul trebuie sa stabileasca termene clare si
rezonabile pentru restrangerile permise de lege a drepturilor si
libertatilor. [...] Arestul la domiciliu este o masura de restrangere
a drepturilor care implica izolarea persoanei, fapt care obliga
legiuitorul sa stabileasca prin lege o perioada care sa fie in
acord cu principiile justitiei si echitatii, pentru a exclude
posibilitatea arbitrariului si a restrangerilor disproportionate a

libertatii.” Curtea Constitutionala a Federatiei Ruse a constatat,
totodata, ca atat detentia, cat si arestul la domiciliu implica
sederea obligatorie intr-un spatiu limitat, izolarea de societate,
incetarea indeplinirii indatoririlor oficiale sau de munca,
imposibilitatea de a circula liber si de a lua legéatura cu diferite
categorii de persoane, restrangand nemijlocit insusi dreptul la
libertate, nu doar conditile de realizare a acestuia si, de
asemenea, a retinut ca ,Principiul egalitatii juridice impune
cerinte de certitudine formala, precizie, claritate, lipsa de
ambiguitate a normelor legale, precum si coordonarea acestora,
pentru o intelegere si interpretare uniforma a legii. Codul de
procedura penala nu indica termenul arestului la domiciliu si nici
procedura de stabilire si prelungire a sa. [...] in absenta bazei
legale pentru modificarea masurii arestului la domiciliu, aceasta
poate depdasi termenele maxime stabilite pentru detentie.
Asadar, persoanele care respecta conditiile arestului la
domiciliu, fara a atrage luarea in privinta lor a masurii mai aspre
a detentiei, sunt puse intr-o pozitie mai precara decét cele care
au eludat aceste conditii, fapt ce incalca principiul constitutional
al dreptatii. Mai mult, arestul la domiciliu poate depasi nu doar
termenul-limita al detentiei stabilit de art. 109, ci si durata
pedepsei stabilitd de instanta pentru infractiunea comisé, ceea
ce ncalca principiul prezumptiei de nevinovatie prevazut la
art. 49 din Constitutie, care implica faptul ca, pana cand sentinta
pronuntata nu devine aplicabild, suspectului sau acuzatului nu i
se pot impune restrictii comparabile, ca termen si severitate, cu
pedeapsa penala.”

29. Cét priveste dispozitiile art. 241 alin. (11) din Codul de
procedura penala, Curtea observa ca acestea reglementeaza
doua cazuri de incetare de drept aplicabile exclusiv masurii
arestului la domiciliu si arestarii preventive, respectiv, in cursul
urmaririi penale sau Tn cursul judecatii in prima instanta, la
implinirea duratei maxime prevazute de lege; in apel, daca
durata masurii a atins durata pedepsei pronuntate in hotérarea
de condamnare. Totodatd, Curtea observa ca art. 241 alin. (1)
lit. @) din Codul de procedura penala reglementeaza, ca o prima
modalitate de Tncetare de drept a masurilor preventive,
expirarea termenelor prevazute de lege. Astfel, din interpretarea
sistematica a normelor procesual penale precitate, reiese
necesitatea reglementarii in cuprinsul legii procesual penale a
termenelor si a duratei maxime pentru care poate fi dispusa
masura arestului la domiciliu, in procedura de camera
preliminara si de judecata in prima instanta, avand in vedere si
faptul ca, in ceea ce priveste masurile preventive pentru care
legea prevede o duratd maxima, implinirea acesteia are ca efect
incetarea de drept a masurii, punerea in libertate a inculpatului
si ridicarea celorlalte restrictii impuse, o astfel de reglementare
avand caracter de ocrotire si de garantie Tmpotriva unei
prelungiri ilegale a masurii preventive dispuse. Asa incéat Curtea
constata ca, desi prevederile art. 241 alin. (1) din Codul de
procedura penala stabilesc acelasi regim juridic, sub aspectul
cazurilor de incetare de drept, atat pentru masura arestului la
domiciliu, cat si pentru masura arestului preventiv,
nereglementarea duratei maxime pentru care poate fi dispus
arestul la domiciliu in procedura de camera preliminara si de
judecata in prima instanta atrage ineficienta acestor prevederi,
iar nu neconstitutionalitatea lor.

30. in privinta efectelor deciziilor Curtii Constitutionale,
potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie, ,Dispozitiile din legile si
ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele
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juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept.” In cauza, Curtea retine ca remedierea
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deficientei de reglementare constatate prin prezenta decizie
pana la data publicarii ei Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
determina finlaturarea viciului de neconstitutionalitate si
mentinerea in fondul activ al legislatiei a dispozitiilor art. 222 din
Codul de procedura penala, impreuna cu corectivele aduse in
sensul aratat prin prezenta decizie.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Ala Hani Khalil Hassan in Dosarul nr. 445/42/2014 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata cé dispozitiile art. 222 din Codul de procedura penala

sunt neconstitutionale.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca
dispozitiile art. 218—221 si art. 241 alin. (11) lit. a) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru publicarea acceptarii amendamentelor la partea B din Codul international din 2008
privind stabilitatea navei in starea intacta (Codul IS din 2008), adoptate de Comitetul de siguranta
maritima al Organizatiei Maritime Internationale prin Rezolutia MSC.319(89) din 20 mai 2011

Avand in vedere prevederile Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 675/2010 pentru publicarea acceptarii
Codului international din 2008 privind stabilitatea navei in stare intacta (Codul IS din 2008), adoptat de Organizatia Maritima
Internationala prin Rezolutia MSC.267(85) a Comitetului Securitatii Maritime din 4 decembrie 2008,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile
interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 2 pct. 20 si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se publica amendamentele la partea B din Codul
international din 2008 privind stabilitatea navei in starea intacta (Codul
IS din 2008), adoptate de Comitetul de siguranta maritima al Organizatiei
Maritime Intemationale prin Rezolutia MSC.319(89) din 20 mai 2011,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Navala Romana va lua masurile necesare
pentru punerea in aplicare a prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea l.

p. Ministrul transporturilor,
Virgil Dragos Titea,
secretar de stat

Bucuresti, 4 iunie 2015.
Nr. 722.
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ANEXA

REZOLUTIA MSC.319(89)
(adoptata la 20 mai 2011)

Adoptarea amendamentelor la partea B din Codul international din 2008 privind stabilitatea navei
in starea intacta
(Codul IS din 2008)

Comitetul de siguranta maritima,

amintind articolul 28(b) al Conventiei privind crearea Organizatiei Maritime Internationale, referitor la functiile comitetului,

amintind, de asemenea, Rezolutia MSC.267(85) prin care Comitetul a adoptat Codul international din 2008 privind
stabilitatea navei in starea intacta (Codul IS din 2008),

luand nota de prevederile referitoare la procedura de modificare a partii B (parte avand caracter de recomandare) din
Codul IS din 2008, care sunt enuntate in paragraful 27.2 din regula II-1/2 din Conventia internationala din 1974 pentru ocrotirea
vietii omenesti pe mare (Conventia SOLAS 1974), asa cum a fost modificata prin Rezolutia MSC.269(85), si in paragraful (16).2
din regula I/3 din Protocolul din 1988 privind Conventia internationaléa din 1966 asupra liniilor de incarcare (Protocolul LL 1988),
asa cum a fost modificat prin Rezolutia MSC.270(85),

recunoscand cé este necesar ca in Codul IS din 2008 sa se introduca o referintd la Codul din 2009 pentru constructia si
echipamentul unitatilor mobile de foraj marin (Codul MODU 2009),

luand n considerare, la cea de-a optzeci si houa sesiune a sa, amendamentele propuse la partea B din Codul IS din
2008, elaborate de Subcomitetul pentru stabilitate si linii de incarcare si pentru siguranta navelor de pescuit, la cea de-a cincizeci
si doua sesiune a sa,

1. adopta amendamentele la partea B din Codul IS din 2008, al caror text este prevazut in anexa la prezenta rezolutie;

2. recomanda guvernelor interesate sa utilizeze amendamentele la partea B din Codul IS din 2008 ca baza pentru
standardele de siguranta relevante, daca regulile lor nationale privind stabilitatea nu ofera cel putin un nivel echivalent de sigurants;

3. invitd guvernele contractante la Conventia SOLAS 1974 si partile la Protocolul LL 1988 sa ia nota de faptul ca
amendamentele la Codul IS din 2008 mentionate mai sus vor produce efecte la 20 mai 2011.

ANEXA
la Rezolutia MSC.319(89)

Amendamente la partea B din Codul international din 2008 privind stabilitatea navei in starea intacta
(Codul IS din 2008)

PARTEA B
Recomandari pentru anumite tipuri de nave si instructiuni suplimentare

CAPITOLUL 2
Criterii de proiectare recomandate pentru anumite tipuri de nave

Sectiunea 2.6 existenta este inlocuitd cu urmatoarea:
,2.6 Unitati mobile de foraj marin (MODU)
Pentru MODU, construite:
.1 la 1 ianuarie 2012 sau dupa aceasta data trebuie sa se aplice prevederile capitolului 3 din Codul MODU
2009, adoptat prin Rezolutia A.1023(26);
.2 la 1 mai 1991 sau dupa aceasta data, insa inainte de 1 ianuarie 2012, trebuie sa se aplice prevederile
capitolului 3 din Codul MODU 1989, adoptat prin Rezolutia A.649(16); si
.3 Tnainte de 1 mai 1991 trebuie sa se aplice prevederile capitolului 3 din Codul MODU 1979, adoptat prin
Rezolutia A.414(XI).”




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2015 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rge::gii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 920 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 60 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 550 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.600 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2015 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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